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Grenzen Im Fremdsprachentesten: Ist Al gleich A1?

Eine Untersuchung zur Itemschwierigkeit in einem mehrsprachigen Leseverstehenstest

Katharina Karges

Universitat Freiburg/Schweiz & Universitat Leipzig

Ist es moglich, die Ergebnisse eines A1-Tests in Franzosisch mit den Ergebnissen eines inhaltlich identischen A1-Tests in Englisch zu vergleichen?

Vier Sprachversionen eines computerbasierten Leseverstehenstests (A1.2) unterscheiden sich hinsichtlich ihrer ltemschwierigkeit deutlich, obwonhl sie inhaltlich praktisch identisch
sind. Die Grunde dafur werden in verschiedenen Auspragungen von Lesetext- und ltemmerkmalen vermutet. Der Zusammenhang zwischen diesen Text- und Itemmerkmalen und der
empirischen Itemschwierigkeit in den vier Sprachversionen wird statistisch untersucht.
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DATEN: UGK FREMDSPRACHEN

Manuel 1953: L1 Englisch vs. L2 Spanisch
Leseverstehen = r=0,59

Clark 1965: L2 Spanisch vs. L2 Portugiesisch Lese-
& Horverstehen = 30 % aller ltems sind
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z. B. Aryadoust & Goh 2014; Buck et al. 1997; Embretson & Wetzel 1987; Freedle & Kostin 1993 , Neumann 2012, Toyama 2018
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ERKLARUNG VON ITEMSCHWIERIGKEIT

EBAFLS & Surveylang zeigen, dass Fremdsprachen in
europaischen Schulsystemen sehr unterschiedlich gelernt
werden.

Die Ergebnisse lassen an der Vergleichbarkeit von
Fremdsprachentests zweifeln.

Noijons & Gille 2010, Tardieu 2010, European Commission 2012
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UBERSETZUNG VON TESTS & FRAGEBOGEN

z. B. Garcia Duncan et al. 2005; Grisay & Monseur 2007; Sireci et al. 2006; Solano-Flores et al. 2009
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FUSSNOTEN

katharina.karges@unifr.ch, 28.09.2023

ltemschwierigkeiten in separaten Rasch-Modellen
korrelieren mittel bis stark miteinander:

r= 0.61 [DEfr—FRits] bis r = 0.81 [DEfr—FRde?].

Korrelation von ltemschwierigkeit und Textmerkmalen:

Textlange, lexikalische Dichte und Komplexitat spielen klar
eine Rolle. ltemschwierigkeit ist geringer, wenn der Anteil
an Kognaten hoher ist.

Item Difficulty and Input Text Variables - Language Version: ENde
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Exploratives LLTM zeigt einen klaren
Effekt der involvierten Sprachen. Wird
der Antell der Kognate berucksichtigt,

verliert Textlange seine Bedeutung.
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